Una esperienza di valutazione

Un modello di valutazione interno e dinamico

L’attività di valutazione del Piano integrato 2009-2010 del Liceo scientifico “Benedetto Croce” di Palermo è stata ispirata a due esigenze della scuola, emerse con grande chiarezza durante le riunioni del gruppo operativo di piano e nel corso dei colloqui con gli esperti:

· la ricerca di aspetti innovativi della didattica e di possibili ricadute nelle attività curriculari 

· la documentazione e la disseminazione di aspetti positivi dell’esperienza (sul piano della progettazione, della metodologia, della documentazione, della valutazione) 

Il valutatore ha riconosciuto in queste esigenze condivise gli obiettivi del piano integrato a partire dai quali costruire la propria azione.
E’ stato perciò innanzitutto necessario elaborare strumenti di rilevazione che rispondessero a questi obiettivi di innovazione didattica e attenzione alla documentazione. Sono stati perciò prodotti test e questionari (iniziali, intermedi e finali) con lo scopo principale di focalizzare l’attenzione sugli obiettivi individuati, e sulla necessaria vigilanza e cooperazione di tutti per il loro raggiungimento.

E’ risultato subito evidente che non è sufficiente l’adozione di uno strumento di rilevazione se non è utilizzato in un contesto che favorisca la comunicazione di tutto il gruppo PON in modo da facilitare la condivisione degli obiettivi, sollecitare la socializzazione di materiali e lo scambio di riflessioni, favorire una valutazione (e autovalutazione) di tipo interno e dinamico.
La valutazione realizzata è di tipo interno – con riferimento alla distinzione di Mario Castoldi
 – perché si è ritenuto inadeguato per la valutazione del piano un modello di “rendicontazione” che si muova in una logica di controllo esterno, e si è assunto invece un modello di sviluppo professionale interno: sono gli stessi responsabili delle attività che valutano (confrontandosi con la valutazione degli allievi) in vista del miglioramento della propria azione professionale. La valutazione è dinamica perché si svolge durante il processo e interviene sul processo, responsabilizzando i soggetti coinvolti. Comincia, con l’equipe, fin dalla progettazione e, con i corsisti, fin dalle fasi iniziali del contratto formativo,  con la individuazione e la condivisione degli obiettivi, e prosegue non solo con gli strumenti di monitoraggio intermedio e valutazione e autovalutazione finale – costruiti in dialogo con le equipe (esperti e tutor dei diversi moduli) –, ma attraverso tutto lo scambio di informazioni, materiali, riflessioni che accompagna il lavoro delle equipe.
In ragione di questo modello di valutazione si è provveduto all’attivazione sulla piattaforma della scuola
 di uno spazio di lavoro on line per la comunicazione tra tutti i componenti del gruppo operativo e per le singole equipe responsabili di ciascuna azione del piano
. La piattaforma del ministero, infatti, utile per guidare le attività secondo una precisa scansione e per monitorare l’avanzamento dei lavori, non risulta adatta alla comunicazione e alla condivisione tra tutti i soggetti coinvolti, né alla documentazione delle attività e alla loro valutazione. Benché non manchino elementi “formativi” nell’architettura della piattaforma del ministero, la logica che la ispira è piuttosto quella della rendicontazione in vista di un controllo esterno. Manca una seria possibilità di comunicazione orizzontale tra i soggetti coinvolti e manca soprattutto la possibilità di comunicare e di condividere con l’insieme della comunità scolastica che è invece destinataria naturale dei risultati del lavoro.

Evidenti le ragioni per cui è stata costantemente attribuita grande importanza alla documentazione: essenziale per una riflessione sulla ricaduta curriculare, ma anche funzionale al processo di valutazione.
Gli strumenti di rilevazione
Gli strumenti di rivelazione utilizzati sono stati sempre costruiti in dialogo con le equipe (esperto e tutor di ciascun percorso), inviate come bozza in anticipo o scambiate in presenza per chiedere suggerimenti e interazioni. Si tratta di un test iniziale, di due schede di monitoraggio intermedio, una per gli alunni e una per le equipe, di questionari di valutazione finale per studenti, esperti e tutor
.
Test iniziale

Il test iniziale – come le schede e i questionari successivi – riproduce, in gran parte, modelli ampiamente consolidati per le attività PON,
 ma è stato personalizzato in ragione di degli obiettivi del piano
. 

Il test consta di due parti:

· Una da somministrare all’inizio dell’attività, che ha lo scopo fondamentale di raccogliere le aspettative dei corsiti e saggiarne alcuni atteggiamenti nei riguardi delle tematiche del corso

· Una seconda, da somministrare dopo la presentazione del corso da parte dell’equipe (esperto e tutor), che ha lo scopo di verificare la comprensione della proposta e di avviare un primo confronto tra aspettative e proposta di lavoro.

Sono entrambe pensate – è stato sottolineato, nel consegnarle  all’equipe e ai corsisti – per favorire la reciproca assunzione di responsabilità di corsisti e formatori e contribuire ad attivare un percorso di ricerca di gruppo. Per questo si è raccomandato all’equipe di restituire agli allievi gli esiti del test e di non trascurare un momento di  discussione e di confronto.
Gli item 6 e 7 sono quelli che hanno posto la questione della ricaduta curricolare e della documentazione: Pensi che sia opportuno che la scuola utilizzi l’esperienza di questo corso per progettare meglio le attività del percorso curriculare? Sei disposto a dare il tuo contributo per documentare aspetti del percorso che stai cominciando (rendendo disponibili, ad esempio, i tuoi lavori e le tue osservazioni) in modo da dare indicazioni per una possibile ricaduta sulla didattica curriculare ? preceduti dall’item 5 che chiedeva un giudizio sulla opportunità, a seconda dei casi, di introdurre nuove attività nel curricolo (come nel caso del disegno con Autocad), di migliorare l’integrazione nel curricolo di attività già esistenti (come nel caso di attività di educazione alla legalità, o di attività teatrali) o, semplicemente (nel caso dei corsi di potenziamento di matematica inglese e italiano), della possibilità di innovare la didattica della materia.
Il questionario intermedio

I primi item del questionario compilato dagli studenti riguardano l’interesse suscitato dal corso, la chiarezza sulla sua struttura (obiettivi, attività, metodologia), la corrispondenza con le aspettative. Altri item riguardano la relazione corsisti-equipe: il docente stimola alla partecipazione? Il tutor è attento e disponibile alle nostre richieste? Io collaboro con gli altri corsisti ? Non manca un riferimento alla idoneità dei locali e in conclusione una richiesta di suggerimenti per migliorare il corso. Caratterizzanti gli item 8 e 9 che riportano l’attenzione sui temi centrali della documentazione e della ricaduta sulla didattica: abbiamo avviato forme di documentazione delle attività? abbiamo riflettuto sulla possibilità di utilizzare attività, metodi, materiali… nel curricolo scolastico?
Anche esperto e tutor hanno compilato una loro scheda di valutazione intermedia su cui esprimersi in merito alla risposta dei corsisti (partecipazione, motivazione, socializzazione, acquisizione di competenze) sulla didattica (efficacia della metodologia, adeguatezza degli strumenti, integrazione con il curricolo) e sulla organizzazione (gestione amministrativa, logistica, tempi), e per suggerire azioni di miglioramento.
Il questionario finale
Il questionario di valutazione conclusivo somministrato ai corsisti articola gli item in tre parti. Nella prima si chiamano gli studenti ad esprimersi sulla organizzazione generale (l’ambiente e le attrezzature, il clima e le relazioni, le informazioni…); gli item successivi riguardano lo svolgimento del corso
 (le metodologie utilizzate, il coinvolgimento nelle attività, le competenze del docente e l’attività del tutor…); negli item conclusivi si invita il corsista a valutare gli esiti del corso (la crescita delle conoscenze e delle capacità personali di operare) e ad esprimere un giudizio sulla documentazione prodotta e sulla spendibilità nel curricolo delle acquisizioni del corso.

A tutor ed esperti è stato chiesto di compilare una scheda di valutazione relativa sia alla funzionalità del sistema (organizzazione rispetto ad orari, laboratori, materiali, disponibilità del personale ATA, efficacia ella didattica), che allo svolgimento del corso (raggiungimento degli obiettivi, rispetto di modalità, fasi e contenuti programmati, conduzione dei gruppi).
A tutor ed esperti è stato chiesto inoltre di compilare una scheda degli esiti formativi (fornita già all’avvio del corso), in cui si chiede di valutare sinteticamente, per ciascun allievo, livello iniziale di competenza, il grado di motivazione, partecipazione, interazione con il gruppo durante il corso e, al termine, il  livello globale di apprendimento, ponendo in conclusione l’attenzione sulla capacità di trasferire in altre attività le competenze acquisite, sulla capacità di utilizzare e/o creare strumenti, sulla capacità di rappresentazione e ricostruzione del processo seguito.

Questionari di valutazione e autovalutazione conclusivi

A modulo concluso i tutor sono stai invitati a compilare un questionario in tre parti.
La prima riguarda la valutazione di facilitatore e valutatore, chiedendo più in particolare di indicare elementi da migliorare rispetto a competenza nello svolgimento del ruolo, pertinenza e tempestività degli interventi, disponibilità al confronto, cordialità nella relazione.
La seconda è un questionario di autovalutazione del tutor al quale viene chiesto come valuta la sua cooperazione con il gruppo di piano (partecipazione alle riunioni, lettura regolare della posta elettronica, comunicazione sui forum del gruppo, consultazione e condivisione documenti sull’ambiente on line, somministrazione e riconsegna tempestiva test di valutazione, risposta alle sollecitazioni del facilitatore) e il proprio grado di competenza nell’uso della piattaforma del ministero (aggiornamento costante dei dati, controllo degli adempimenti dell’esperto, documentazione delle attività, segnalazione tempestiva delle difficoltà al facilitatore, disponibilità ad imparare). Viene chiesto infine al tutor di esprimere la personale soddisfazione per il contributo del proprio modulo rispetto a innovazione didattica, prospettive di ricaduta curriculare, documentazione delle attività.
La terza ed ultima parte del questionario conclusivo (Per una valutazione del piano) chiede ai tutor se ritiene che alcuni aspetti del lavoro svolto nell’ambito delle attività PON possono essere utilizzabili – con gli opportuni adattamenti – nell’ambito dell’offerta formativa della scuola.
I dati raccolti

La restituzione di test d’ingresso

Nei test iniziali è risultata positiva la valutazione degli allievi sulla chiarezza della proposta e rassicurante la loro percezione sul grado di difficoltà del corso. Di grande interesse si sono rivelate le aspettative dei corsisti, puntualmente trascritte e consegnate alle equipe per la restituzione ai corsisti, insieme ai risultati complessivi del test .
 Interessanti tutte le aspettative dei ragazzi e degne della massima attenzione, sia quelle più definite (“sviluppare le mie capacità scritte e orali in inglese”, “riuscire a parlare e scrivere con facilità autonomamente”, “migliorare la pronuncia”, “migliorare la conoscenza delle parole e anche la grammatica”) sia quelle più vaghe e generiche (“migliorare il mio inglese”, “colmare le lacune in matematica”, “risolvere i problemi”, “superare il debito”...); sia quando cercano di portare l’attenzione su personali “lacune” e su “argomenti in cui si sono incontrate maggiori difficoltà”, sia quando esprimono il bisogno di un diverso approccio metodologico: “l’applicazione di nuovi metodi di studio nella materia di indirizzo, ovvero la matematica” / “mi aspetto di capire in modo migliore la matematica, dato che per me è incomprensibile. Avrò sbagliato scuola?” / “impegno massimo da parte dei docenti”.

Viene sottolineata l’importanza di restituire il test agli alunni per mostrare il quadro complessivo delle loro aspettative, con lo scopo, tra l’altro, di precisare e far evolvere alcune aspettative più vaghe nel confronto col gruppo e con la proposta di lavoro dell’esperto. Più in generale, confronto tra aspettative e proposta di lavoro è una procedura che, favorisce  la reciproca assunzione di responsabilità di corsisti e formatori e contribuisce ad attivare i corsisti e a configurare l’apprendimento come un percorso di ricerca di gruppo.

Riportiamo alcune delle risposte agli item 5-7 relativi a ricaduta curriculare e documentazione delle attività.
Nel Modulo C1 Autocad è stato chiesto ai corsisti: Che cosa pensi dell’inserimento di attività con Autocad all’interno del curricolo della scuola? 
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Pensi che sia opportuno che la scuola utilizzi l’esperienza di questo corso per progettare l’inserimento dell’Autocad nel percorso curriculare?
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Sei disposto a dare il tuo contributo per documentare aspetti del percorso che stai cominciando (rendendo disponibili, ad esempio, i tuoi lavori e le tue osservazioni) in modo da dare indicazioni per una possibile ricaduta sulla didattica curriculare ?

[image: image3.emf]Utilizzare l'esperienza del corso 

PON per il curricolo

17

2

0

5

10

15

20

si

no


Analoghe domande, con risultati analoghi, sono state poste negli altri moduli: riportiamo le domande e i dati del modulo C1 legalità. E’ stato chiesto ai corsisti: che cosa pensi delle attività di educazione alla cittadinanza e alla legalità che sono già presenti nell’offerta formativa della scuola?
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Pensi che sia opportuno che la scuola utilizzi l’esperienza di questo corso per progettare meglio le attività di educazione alla legalità nel percorso curriculare?
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Sei disposto a dare il tuo contributo per documentare aspetti del percorso che stai cominciando (rendendo disponibili, ad esempio, i tuoi lavori e le tue osservazioni) in modo da dare indicazioni per una possibile ricaduta sulla didattica curriculare ?
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Riportiamo, per finire, le risposte date dei corsisti dei moduli F2 per il potenziamento delle abilità linguistiche (italiano e inglese) e matematiche.
Alla domanda Che cosa pensi della possibilità di innovare la didattica dell’italiano nella scuola? I corsisti hanno risposto nel modo seguente:
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Analoga domanda è stata posta ai corsisti dei moduli F2 Inglese e matematica. Ecco le loro risposte.
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Come già segnalato, il test d’ingresso risulta composto di due parti, la prima da somministrare all’inizio per partire dagli allievi e dalle loro aspettative, la seconda, da somministrare solo dopo la presentazione del corso da parte dell’esperto, dal momento che ha lo scopo di verificare la comprensione della proposta e di favorire l’avvio di un confronto tra aspettative e proposta di lavoro. Nella maggior parte dei moduli la seconda parte test è stata somministrata al termine del primo incontro. Hanno fatto eccezione i moduli F 2 per il potenziamento delle competenze linguistiche e matematiche, nei quali la seconda parte del test è stata somministrata solo al secondo incontro, dal momento che il primo è stato dedicato all’accertamento del livello di partenza dei corsisti.
La restituzione del questionario intermedio
Le risposte ai quesiti testimoniano la sostanziale soddisfazione dei corsisti (nella scala da 1 a 5 utilizzata, il punteggio medio per ciascun item è quasi sempre superiore a 4), ma hanno anche consentito di individuare alcune difficoltà e di sollecitare una maggiore attenzione su alcuni aspetti del lavoro in corso. 
In due casi la valutazione per l’item 7 (adeguatezza dei locali) è scesa sotto 3 (2,6: F2 inglese; 2,1: F2 teatro), consentendo, almeno in un caso, di trovare soluzioni alternative.
In una occasione è stato l’item 8 (abbiamo avviato forme di documentazione delle attività?) a non raggiungere un punteggio 3  (2,8: F2 teatro), una volta  (2,9: F2 ambiente) si è trattato invece dell’item 9 (abbiamo riflettuto sulla possibilità di utilizzare attività, metodi, materiali… nel curricolo scolastico?)  consentendo in entrambi i casi di tenere sotto controllo gli aspetti evidenziati dai corsisti.  
In una circostanza il punteggio 2,4 (F2 italiano) ha riguardato l’item 3 (l’offerta formativa corrisponde alle nostre aspettative?) ed è stato semplice verificare che si trattava dello piazzamento iniziale di fronte ad una proposta innovativa centrata sulla scrittura creativa.
Interessante poi, ancora nel questionario intermedio, l’uso del campo “suggerimenti” utilizzato per segnalare problemi logistici e organizzativi, ma anche per entrare nel merito della metodologia, e perfino per riflettere sulle possibili ricadute sul curricolo.

«Suggerisco di cambiare ambiente e di svolgere le attività all'aperto» chiede un allievo del modulo F2 teatro, avviando di fatto uno scambio per concertare le modalità per la preparazione e la realizzazione delle performance conclusive all’esterno del liceo. «Maggiore attività di gruppo» e «fare più esercizi in classe» suggeriscono i corsisti del gruppo F2 matematica. Altri chiedono «aria condizionata, perché c’è troppo caldo»; altri ancora suggeriscono qualche pausa o lamentano la brevità della pausa concessa. «Computer più potenti e veloci» chiedono i corsisti del modulo C1 autocad e aggiungono: «mi piacerebbe se il corso fosse inserito nelle attività curriculari come specificato nel quesito 9 magari come forma di laboratorio di disegno».

Come si vede, non è stato difficile per i corsisti entrare nello spirito della valutazione interna e dinamica fornendo indicazioni per il miglioramento dell’offerta e partecipando attivamente alla ricerca di aspetti innovativi per la didattica curricolare che gli allievi mostrano di riconoscere tra gli obiettivi dell’attività. 
Ecco perché nella restituzione alle equipe degli esiti dei questionari si è voluto accompagnare la soddisfazione per le indicazioni fornite dagli studenti con un invito a mantenere alta la vigilanza sugli elementi caratterizzanti del processo di valutazione.

Anche la scheda di monitoraggio intermedia a cura di tutor ed esperto rappresenta una significativa occasione per  riflettere sull’andamento del corso – sull’efficacia del dialogo educativo come sulla efficienza della organizzazione – individuare difficoltà, proporre azioni di miglioramento. 
Significative le consonanze con le segnalazioni degli allievi, come nel caso di C1 autocad
 e F2 teatro.
 
La valutazone dei corsisti: il questionario finale 
Soddisfacente la valutazione finale dei corsisti come mostra il seguente prospetto che riporta il punteggio medio delle valutazioni di tutti gli item.
	Riepilogo delle valutazioni finali dei corsisti
	

	
	

	OBIETTIVO /  AZIONE: C1 Autocad
	4,4

	OBIETTIVO /  AZIONE: C1 legalità
	4,4

	OBIETTIVO /  AZIONE: C6 simulazione d'impresa
	4,4

	OBIETTIVO /  AZIONE: F2 teatro
	4,3

	OBIETTIVO /  AZIONE: F2 Ambiente
	4,1

	OBIETTIVO /  AZIONE: F2 italiano
	3,9

	OBIETTIVO /  AZIONE: F2 matematica
	4,6

	OBIETTIVO /  AZIONE: F2 inglese
	


Positivi i risultati delle schede di valutazione del corso e della funzionalità del sistema  e delle schede degli esiti formativi. 
La parola ai tutor: I questionari di valutazione e autovalutazione conclusivi
La prima parte del questionario riguarda la valutazione di facilitatore e valutatore. Alla domanda Come valuti il lavoro svolto dal valutatore? 8 tutor su 8 rispondono: in modo soddisfacente utilizzando, in una scala da1 a 5, il punteggio 5. Invitati a precisare quali aspetti del lavoro del lavoro del valutatore ritengono soddisfacenti e quali da migliorare, 8 su 8 ritengono soddisfacenti competenza nello svolgimento del suo ruolo, pertinenza degli interventi, disponibilità al confronto, cordialità nella relazione; mentre la tempestività degli interventi risulta soddisfacente per 7, da migliorare per 1.

Alla domanda Come valuti il lavoro svolto dal facilitatore? 7 tutor rispondono: in modo soddisfacente utilizzando il punteggio 5, 1 utlizzando il punteggio 4. Invitati a precisare quali aspetti del lavoro del lavoro del facilitatore ritengono soddisfacenti e quali da migliorare, 8 su 8 ritengono soddisfacenti competenza nello svolgimento del suo ruolo, pertinenza degli interventi, disponibilità al confronto, cordialità nella relazione; mentre la tempestività degli interventi risulta soddisfacente per 6, da migliorare per 2.

La seconda parte è un questionario di autovalutazione del tutor.

Alla domanda Come valuti la tua cooperazione con il gruppo di piano? 2 tutor segnano un punteggio 4 (su 5), 3 tutor  un punteggio 5, 1 non segna nessun punteggio ma contrassegna la dicitura “alta” all’estremità della scala, 2 non segnano nulla. 
Invitati a precisare quali aspetti della cooperazione ritengono soddisfacenti e quali da migliorare si esprimono nel modo seguente:

· Partecipazione alle riunioni: soddisfacente per tutti gli 8 tutor;


· Lettura regolare della posta elettronica: soddisfacente per 7, non risponde 1;

· Comunicazione sui forum del gruppo: soddisfacente per 7, da migliorare per 1;

· Consultazione e condivisione documenti sull’ambiente on line: soddisfacente per 6, da migliorare per 2;

· Somministrazione e riconsegna tempestiva test di valutazione: soddisfacente per tutti gli 8 tutor


· Risposta alle sollecitazioni del facilitatore: soddisfacente per 7, da migliorare per 1

Alla domanda Come valuti il tuo grado di competenza nell’uso della piattaforma del ministero? 3 tutor segnano un punteggio 4 (su 5), 3 tutor  un punteggio 5, 2 contrassegnano solo la dicitura “alta”.
Invitati a precisare quali aspetti del lavoro sulla piattaforma ritengono soddisfacenti e quali da migliorare si esprimono nel modo seguente:

· Aggiornamento costante dei dati: soddisfacente per 7, da migliorare per 1;

· Controllo degli adempimenti dell’esperto: soddisfacente per 7, da migliorare per 1;

· Documentazione delle attività: soddisfacente per 6, da migliorare per 2;

· Segnalazione tempestiva delle difficoltà al facilitatore: soddisfacente per tutti gli 8 tutor

· Disponibilità ad imparare: soddisfacente per tutti gli 8 tutor

Uno dei tutor aggiunge, nello spazio predisposto per osservazioni libere, la seguente considerazione: La piattaforma è troppo rigida.

Invitati a segnalare quale sia il grado di soddisfazione per il contributo del proprio modulo rispetto a innovazione didattica, prospettiva di ricaduta curricolare, documentazione delle attività, i tutor così si esprimono:

innovazione didattica: 1 tutor segna 3, 1 segna 4, 4 segnano 5, 2 segnano solo “alta”;
prospettive di ricaduta curricolare: 4 segnano 4, 2 segnano 5, 2 segnano solo “alta”;

documentazione delle attività: 2 segnano 4, 4 segnano 5, 2 segnano solo “alta”
I grafici visualizzano la valutazione espressa dai tutor.
Grado di soddisfazione dei tutor per il contributo del proprio modulo rispetto a:
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Per una valutazione del Piano

I dati raccolti con i questionari finali dei corsisti e delle equipe rappresentano già una valutazione positiva delle attività del Piano. Significativa l’esperienza di autovalutazione dei tutor. Ma è soprattutto la terza ed ultima parte del questionario conclusivo a porre alcune domande che possono valere per una valutazione del piano nel suo insieme.
Ai tutor viene chiesto Quali aspetti del nostro lavoro ritieni che siano utilizzabili – con gli opportuni adattamenti – nell’ambito dell’offerta formativa della scuola?
	Presenza di un esperto esterno
 
	3 Sì
	3 No
	1 non sempre

	Utilizzo di una piattaforma per la puntuale rendicontazione delle attività
	6 Sì
	1 No
	

	Progettazione degli interventi formativi
	7 Sì
	
	

	Incentivazione economica
	8 Sì
	
	

	Il lavoro di squadra
	8 Sì
	
	

	La comunicazione e la condivisione su un ambiente del sito della scuola
	7 Sì
	
	

	La figura del facilitatore
	8 Sì
	
	

	La figura del valutatore
	7 Sì
	
	

	La condivisione di strumenti di valutazione e di autovalutazione
	7 Sì
	
	

	La documentazione
	7 Sì
	
	

	La ricerca dell’innovazione educativa
	8 Sì
	
	

	Il proposito di andare incontro ai bisogni degli alunni
	8 Sì
	
	


Fatta eccezione per l’intervento per l’esperto esterno, di cui non sempre abbiamo bisogno, e qualche dubbio sulla opportunità di una piattaforma come quella del ministero con le sue rigidità, per tutti gli altri aspetti esiste, come si vede, una buona convergenza nel ritenerli utili nell’esperienza curriculare. Fatto che rappresenta elemento di valutazione positiva del piano per due motivi: per il giudizio implicitamente positivo sugli aspetti dell’esperienza compiuta segnalati nella scheda; per la riflessione sulla possibile ricaduta dell’esperienza sull’attività curricolare, che è stato assunto, insieme alla documentazione, come obiettivo del piano e criterio di valutazione.
La documentazione 

Per il piano nel suo complesso e per il dettaglio dei singoli moduli, disponiamo di un ulteriore elemento di valutazione che si aggiunge agli esiti dei questionari e delle schede di valutazione di corsiti, tutor ed esperti. Si tratta della documentazione (di cui questa relazione è un frammento) prodotta da tutto il gruppo impegnato nelle attività, in coerenza con gli obiettivi previsti.
Mi riferisco a relazioni, unità didattiche, schede, esercizi, test di verifica, riflessioni… che non si trovano solo nell’archivio della piattaforma del ministero, dove possono essere consultate da chi li ha prodotti e da pochi altri, ma sul sito della scuola, dove possono essere consultati da tutti. Lo spazio dello scambio e della condivisione che ha sostenuto il lavoro del gruppo impegnato nella realizzazione di moduli, diventa il luogo della documentazione, aperta alla consultazione e al proseguimento della riflessione metodologica.
� Il Collegio dei docenti ha già espresso  nel Piano dell’Offerta formativa analoghe esigenze a proposito dell’offerta extra curriculare nel suo complesso: «I progetti integrativi sono patrimonio dell’intera comunità scolastica.… Il Collegio richiede ai docenti che propongono progetti integrativi la chiara indicazione di obiettivi e risultati attesi che consentano la valutazione delle attività e forme di informazione e documentazione che permettano l’individuazione e la diffusione di buone pratiche». Dal POF del liceo Benedetto Croce.





� M. Castoldi, “Valutazione dell’insegnamento e sviluppo professionale”, in «Scuola e città» 2/3, 2001, citato in Graziella Pozzo  “Valutare mentre si apprende: fare ricerca mentre si valuta”, in Quando la valutazione è ricerca, Dossier insegnare 2008


� www.benedettocroce.eu/home.


� Si veda, nella sezione “Gruppi di lavoro”, l’aula “Gruppo PON 2009-2010”.


� Utilizzo per queste riflessioni le indicazioni venutemi dai colloqui con  il gruppo impegnato nelle attività PON, e, in particolare, da uno scambio con Michele Ambrogio e Giuseppe Bignone (rispettivamente, il facilitatore e il tutor dello stage aziendale del percorso C 6), i quali osservano che la piattaforma del ministero non facilita la socializzazione dei risultati all’interno della scuola, mentre noi abbiamo bisogno – non solo per i corsi PON, ma per tutte le attività della scuola – di strumenti che ci aiutino a documentare e a condividere.


� Si rimanda all’Allegato 1: Strumenti di rilevazione


� Modelli principali le schede rese disponibili dall’IPSIA “Salvo D’Acquisto” di Bagheria e dall’ I.T.C. “Domenico Romanazzi” di Bari. Un ringraziamento, in particolare, va a Pietro Pacino e Francesco Imperiale


� Si vedano, in particolare, gli items 5-7 relativi alla innovazione didattica e alla documentazione.


� Si rimanda all’Allegato 2: Restituzione questionari corsisti e all’Allegato 3: Questionari equipe L’intera documentazione è disponibile sul sito della scuola nell’aula virtuale “Gruppo PON 2009-10” sopra citata, previa registrazione (scrivere a info@benedettocroce.eu per eventuali chiarimenti).


� I risultati venivano inviati alle equipe con messaggi di questo tenore: «I risultati mi sembrano buoni, ma vi segnalo le risposte all'item B3. Sono interessato alle vostre osservazioni sull'intero questionario. Penso sia opportuno restituire gli esiti del questionario agli allievi già all'inizio del prossimo incontro e di proporre su di essi una breve riflessione comune (con particolare riguardo alle aspettative espresse e al confronto con la vostra proposta)»


� Rimandiamo a Alessandra Stella Tartarelli, Un modello di formazione, OPPIdocumenti, Milano, 1996, anno IV n. 70, 71, 72.


� «Mi congratulo ancora con tutti per l'andamento delle attività ed invito a tenere sotto controllo la documentazione e la riflessione sulla ricaduta nel curriculare che hanno caratterizzato finora le attività di monitoraggio e che torneranno nel questionario finale».


� «I computer messi a disposizione del corso si sono rivelati “lenti” e non all’altezza dele prestazioni richieste dal moderno software installato»


� «Nel corso del laboratorio è emersa l’esigenza di poter svolgere le attività di laboratorio in ambienti più idonei delle pur utili aule scolastiche. Soprattutto si è richiesto di poter svolgere alcune ore del laboratorio in spazi aperti (ville, giardini, parchi pubblici etc.)».





